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® |_a Audiencia Nacional anulé una sancién de 145.000 euros por las recomendaciones de

precios y la publicacion de criterios de las tasaciones de costas, pero el fallo ha sido recurrido

La Abogacia del Estado y la
multa al Colegio de Abogados

A Abogacia del Estado ha
llevado al Tribunal Supre-
mo la decisién de la Au-
diencia Nacional de anular
una multa de 145.000 euros que
la Comisién Nacional de los Mer-
cados y la Competencia (CNMC)
impuso al Colegio de Abogados de
Sevilla porla supuesta realizacién

de conductas prohibidas por la
Ley de Defensa de la Competencia
(LDC), consistentes en “reco-
mendaciones de precios, median-
te la elaboracién y publicacion de
criterios orientativos para la tasa-
cién de costas judiciales que no
tienen en cuenta la existencia de
pleitos masivos idénticos o muy
parecidos entre si”.

La Abogacia del Estado ha pre-
sentado un recurso de casacién
que ahora ha admitido a tramite
la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo
contra esa sentencia de la Au-
diencia Nacional, que anulé esta
multa de 145.000 euros al cole-
gio de Abogados de Sevilla y a
otros de La Corufia, Avila, Barce-
lonayVizcaya, alos que también
se impusieron sanciones de
65.000, 10.000, 620.000 y
125.000 euros, respectivamente.

El auto de admisién de la Sala
de lo Contencioso recoge que el

Abogado del Estado denuncia en
el recurso de casacion la infrac-
cién de los articulos 1.1 y 2 de la
Ley de Coordinacién de las Com-
petencias del Estado y las Comu-
nidades Auténomas en materia
de Defensa de la competencia
(LCCDCQ), en relacién con el arti-
culo 47.1.b de la ley 39/2014 del

ks

Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones
Publicas y con el articulo 3 de la
ley de Colegios Profesionales.

En el recurso, alega que el ob-
jeto de la investigacién y de la
sancién no cambi6 desde que se
acordd incoar el expediente san-
cionador, “no existiendo diferen-
cia alguna entre la resolucion fi-

El colegio elabord unos
criterios de tasacion

de costas aplicados a
los “pleitos masivos”

nal del expediente y la definicién
de las précticas advertidas en la
fase de instruccién”.

ElColegio de Abogados de Sevi-
lla y los otros que fueron sancio-
nados defendieron en la Audien-

cia Nacional que su ambito terri-
torial de actuacién no es nacional
y que, por lo tanto, su influencia
enel “mercado” se limita estricta-
mente a su ambito territorial y
nunca podria afectar a un ambito
supraautondmico que justificara
la competencia de la CNMC, que
fue la que finalmente acordé las

sanciones al entender que se hacia
alusion a los “pleitos masivos”.
La Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo ha admitido a trami-
te el recurso de la Abogacia del
Estado porque entiende que exis-
te un interés casacional objetivo
en la cuestién. Dicen los jueces
que con “abstraccion hecha del
acierto o desacierto de la senten-
ciarecurrida para concluir que la
resolucién sancionadora habia
abandonado toda referencia a la
existencia de pleitos masivos
idénticos o muy parecidos entre
si y que, por lo tanto no puede
fundamentarse la competencia
de la CNMC en el argumento ati-
nente a las caracteristicas de los
procedimientos masivos, lo cier-
to es que lo subyacente en el re-
cuso es siresulta determinante o
no la existencia de procedimien-
tos masivos para determinar los
efectos supraautonémicos de
précticas restrictivas de la com-

petencia consistentes en la elabo-
racion, publicacién y difusion de
baremos de honorarios por parte
delos Colegios de Abogadosy, en
consecuencia, para determinar la
autoridad administrativa compe-
tente para la instruccién y resolu-
cién de procedimientos sancio-
nadores”.

De esta forma, concluye el tribu-
nal que la cuestién que presenta
interés casacional para la forma-
cién de jurisprudencia consiste en
aclarar “siresulta determinante, o
no, la existencia de procedimien-
tos masivos a efectos de verificar
los efectos supraautonémicos de
practicas restrictivas de la compe-
tencia a fin de determinar la auto-

La Audiencia no
aprecid una “afectacion
de la libre competencia
supraautonémica”

ridad administrativa competente”
para instruir y resolver ese proce-
dimiento sancionador, insiste.
Segun considerd la Audiencia
Nacional en su sentencia, no se
produjo una “afectacién de la li-

bre competencia supraautonémi-
ca o en el conjunto del mercado
nacional” que justificara la com-
petenciadela CNMC. “La faltade
competencia territorial era mani-
fiesta y la resolucién adoptada,
por esa razon, nula de pleno De-
recho, por lo que procede decla-
rarlo asi con estimacién del recur-
so interpuesto”, afirmé la Au-
diencia en la sentencia relativa
sobre el Colegio de Barcelona.
La CNMC habia sancionado a
nueve colegios de abogados, los
de Valencia, Barcelona, Avila,
Vizcaya, Santa Cruz de Tenerife,
La Rioja, Albacete, La Coruiia y
Sevilla. Elexpediente fue incoa-
do como consecuencia de la de-
nuncia presentada por Bankia

contra varios colegios de aboga-
dos, como respuesta a las nume-
rosas demandas presentadas por
distintos despachos contra dicha
entidad por su Oferta Publica de
Suscripcién de acciones de 2011.

Los hechos analizados se centra-
ban enlaelaboracién, publicacién
ydivulgacién por parte de los nue-
ve colegios oficiales de abogados
de unos “criterios orientativos
paralatasacionde costasyjurade
cuentas”, aplicados por los despa-
chosinvestigados alos denomina-
dos pleitos masivos.

Para la Audiencia Nacional, “el
mercado geografico afectado por
las conductas sancionadasnoesel
nacional como se sostiene enlare-
solucidén recurrida, sino el 4mbito
propio de actuacién de cada uno
delos colegios de abogados incoa-
dos y que, como consecuencia de
ello, la CNMC no es competente
para instruir y resolver el expe-
diente sancionador”.



